Kuin suihkukaivo lentaisi taivaalla
Hans Selo: Pilvihipidinen. Kustannus Oy Odessa 1985.

Sami Liuhto

Palaan, niin kuin tavataan sanoa, muutamiin kirjailijoihin tdman tasta. Jouko Turkka, Matti
Pulkkinen ja Hans Selo ovat minulle tarkeita suomalaisia kirjailijoita, heidan teoksistaan saan
uskoa jatkaa elamaa, joka usein on harmaata ja vareja vailla.

Lukiessani kritiikkeja Hans Selon romaaneista tormasin kummalliseen eldimeen,
pilvihippidiseen, joka lienee hippidisen sukua. Hippidinen (Regulus regulus) on Euroopan pienin
lintu. Se ei ole edes kymmenta senttimetria pitka ja painoa hippidisella on neljasta seitsemaan
grammaan. Hippidisen aani on korkea ja osa yksiloistd muuttaa talveksi lampimammille
seuduille. Kylmilla seuduilla talvehtivat voivat kuolla kylmyyteen. Hippidinen asustelee
havumetsissa ja silla on rauhaton luonne. Variltdan lintu on vihrednharmaa.

Tutkin lintukirjoja seka internetin lintusivustoja, mutten loytanyt pilvihippiaista. Luullakseni
pilvihippidinen (Regulus nubis) on kuitenkin olemassa ja se on variltddn pilvenharmaa ja senkin
luonne on hyvin rauhaton. Muita vadrivaihtoehtoja Hans Selon Pilvihipidisen mukaan ovat
jdanharmaa, kellanharmaa, savunharmaa, silmanharmaa, kitinharmaa, sameanharmaa,
paskanharmaa, oliivinharmaa, likaisenharmaa, helmenharmaa ja sateilevanharmaa. Tai sitten
pilvihippidinen on harmaansinervd, mateen- tai yksinkertaisesti pilvenvarinen.

Hannu Niklanderin kriitiikki Hans Selon romaanista Pilvihipidinen Etela-Suomen Sanomissa
22.11.1985 (”Hans Selon uutuus tuottaa pettymyksen”) esittelee tuon oudon otuksen,
pilvihippidisen, mutta hammastyttavasti sanoo ndin: “Pilvihippidista voi verrata hyvin
koristeelliseen suihkukaivoon, jonka odottaisi mielikuvituksellisten muotojensa sisalta
purskuttavan ilmoille vahintaan yhta kiinnostavia vesisuihkuja. Kun lopputuloksena onkin
tavallinen suihkun lirina, ei pettymyksen tunne ole aivan motivoimaton.” En tieda, mita
Niklander linnuilta odottaa, mutta jos itse nakisin koristeellisen ja muodoltaan
mielikuvituksellisen linnun lentavan, olisin hyvin onnellinen enka lainkaan pettynyt.

Selvida, ettd Hannu Niklander on niitd, jotka ovat aktiivisia liitoissa, jarjestoissa, lautakunnissa
ynna muissa raadeissa. Jouko Turkkahan ndista veijareista Hdpedssd vuonna 1994 sanoi: “Koko
leikki padasemiselld ja karsimisella on syvasti iljettavaa. Mita pienempi kyky, sitd suurempi himo
padsta raateihin katsomaan millaisia tyyppeja nyt pyrkii. Tosi kyky ei ndihin raateihin juuri
mene.” Hans Selo ei saanut Pilvihipidisenkddn jdlkeen apurahaa ei sitten millaan, miten olisi
voinut saadakaan, kun raatilaiset eivat osanneet lukea edes hanen kirjansa nimea oikein.



Kryptozoologiseen pilvihippiaiseen viittaa myds Suomen arvovaltaisimman kirjallisuuslehden
Parnasson vuoden 1986 sisallysluettelo, kun taas numerossa 2/1986 Markku Eskelinen arvioi
Hans Selon romaania Pilvihipidinen kiusallisen typeralla otsikolla "Selonteko akatemialle”.
Ihailen Eskelista niin paljon ettd tahdon ummistaa silmani hanen rikkeeltdaan, johon hanen
lisdkseen yltdvat ainakin Esa Saarinen otsikoimalla Uuden Suomen kritiikkinsd 28.9.1985 “Selo
on sensaatio” ja nuorisomusiikin parista paremmin tunnettu Kauko Royhka, jonka Turun
Sanomiin 24.10.1985 kirjoittama kritiikki “Kuka tasta selon saa” osoittaa muutamia niista
oireista, miksi Hans Selo on niin pelottava.

Kauko Réyhka moittii Selon Pilvihipidistd ”epatavallisista sanoista” ja hdn myods tekee niistd
pienen luettelon nahtavaksemme: "tsufepannu, siemensarvi, taftisatiinirusetti,
sijaissovitusoppi, skondskole, hydristara, superdreadnought, konsensuaalikontrahti,
rontgensadekatkaisuyksikko, sahajauhorumpu, kalbteesi, meromiktinen.” Royhka syyttaa Seloa
ja hdanen kerrontaansa sekamelskasta, Royhka ei tajua Pilvihipidistd, han ei saa tarinasta kiinni.
Royhka vertaa Selon tekstid radion keskipitkien aaltojen kuunteluun, kun namikkaa vaantamalla
asemat vaihtuvat, kielet vaihtuvat ja omituista on. Siis: ndma ovat kerrontaan kohdistettuja
moitteita samoin kuin omaperdisyyteen pyrkiminen sekamelskan avulla. Royhkan mukaan
todellisuus ei kuitenkaan ole sekamelska ja han paattaa kritiikkinsa: “Ehka todellisuuttakin
kannattaisi hieman ajatella romaanin muotoa valittaessa.”

Kieli kuvaa todellisuutta ja kielelld on valitystehtava, tama on Kauko Réyhkan ja monen muun

mielipide. Kuvaamisessa ei ole onnistuttu, jos kieli on sekamelskaa. Kielen pitaa olla selke3i ja
kuulasta. Kieli ei ole selkeadd ja kuulasta, jos kieli on omaperaist3, ja lukija ei tieda tai ole varma
mita kirjailija sanoo.

Useista Pilvihipidisen kritiikeista voisi tehda demauselaisen fantasia-analyysin. Réyhkakin
mainitsee sekamelska-moitteensa paalle rajoittamisen ja tajunnan. Psykologisesti
tarkkandkoinen kriitikko Arto Virtanen arvioi Mariaana Jantin Amorfiaanan Parnassossa 8/1986
("Muodoton kaunotar vai herkullinen hirvié”) ja Hans Selon ensimmaistd romaania Diivaa
esimerkkina kdyttden sanoo: “Vieraina ndma ainekset [avantgardistiset] ovat pysyneet kaiketi
siksi, ettd ne on voimallisesti ja traumatisoivin seurauksin torjuttu silloin kun niitd on
ilmaantunut. - - Niitd on torjuttu milloin politiikan, milloin taiteellisen establishmentin
auktoriteetein.”

Aamulehden Erkka Lehtola sanoo ”irtolehtia”-palstalla 3.10.1985, ettei aio lukea Selon kirjoja
aikoihin ”vaikka joku armelias kustantaja niitd myds julkaisisi.” Kauko Réyhkan mukaan
Kustannus Oy Odessa on julkaissut Seloa hanen henkilonsa eika kirjailijantaitojensa tdhden.
Hannu Niklander puolestaan on sitd mieltd, etté kirja ei ole pelkka kirja, vaan my0s sosiaalinen
tapahtuma ja kustannuspoliittinen kannanotto. Niklander on pettynyt kun
ennakkomainonnasta huolimatta teos ei tdyta hanen odotuksiaan ja lataa kritiikkinsa lopuksi:



”)os sama teksti tulisi johonkin arvostelupalveluun ja tekijaksi ilmoittautuisi aloitteleva
teinipoika, voisi hanen tuotoksessaan nahda siella taalla pilkottamassa lupaaviakin puolia.”
Koska Niklander on mieltynyt vartijuuteen, onkin hyva, etta han yha vuodesta toiseen on
aktiivinen kirjallisuuspolitiikan vaatimattomalla saralla.

Esa Saarinen, vaikka nykyaan onkin siirtynyt systeemin puolelle, ihan professorina, oli vield 1985
sen verran tolkuissaan, etta muisti kehua Hans Seloa tuossa jo mainitussa kritiikissadan “Selo on
sensaatio”. Sitten varhaisvuosieni en ole vélittdnyt Saarisen retoriikasta, mutta retoriikan takaa
pilkahtaa Saarisen Pilvihipidinen-kritiikissa paljon asiaa. Huomioitavimmin se, ettd Saarinen
tietdd minka nimista kirjaa on kritikoimassa. Voi sanoa, ettd se on hyva alku kaikelle kritiikille.
Saarinen kehuu Selon kerrontaa kerrostuneeksi ja silla tavalla kerrostuneeksi, etta nakokulma
vaihtuu varoittamatta eika tieda kenen nakékulmasta on kysymys. Selon kerronta luo
epavarmuutta, se on sekamelskaa, kuin suihkukaivo lentdisi taivaalla. Saarinen kehuu my0os
kielen vyoryntas, sitd, etta kirjailija innostuu kirjoittamisestaan, menee kaavan ulkopuolelle.
Tuo kaava ei kuitenkaan ole oulipolaista rajoitekirjoittamista, vaan Saarisen mainitsemaa
”lehma-paskansi-pellolla kirjallisuutta”. Toisaalta olisi miellyttavaa kirjoittaa kirja siita miten
lehma paskantaa pellolla. Kuvata prosessi. Se epdilematta olisi kriitikoiden mielesta ”lapsellista”
ja "puberteettista”, joihin maareisiin Saarinenkin viittaa Pilvihipidistd arvioitaessa sorruttavan.

Ei ihme etta pilvihippidista uhkaa sukupuutto.

Hans Selonen, kirjailijanimeltadan Hans Selo, syntyi 2. marraskuuta 1945 ja kuoli 14. tammikuuta
2003. Elinvalinsa han vietti Helsingissa. Selolta julkaistiin kaksi romaania, vuonna 1970 Diiva ja
vuonna 1985 Pilvihipidinen. llmeisesti kasikirjoituksia on tai on ollut enemmankin, silld WSOY:n
Vilho Viksten oli sanonut Markku Eskeliselle: ”No kai sé tiedat, etta se ei ole kovin stabiili. Me ei
julkasta hulluja. Se juoksi tanne joka syksy uuden tekstin kanssa, mutta ei me julkaistu sita.”*
Eskelinen epdilee etta Selon julkaisemattomat teokset ovat Mankkaan kaatopaikalla kun niista
ei ollut kukaan eika mikaan, esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, kiinnostunut.

Hans Selo on “vaikea kirjailija”. Hanelld on uusia sanoja, harvinaisia sanoja, eika virke ole
valttdmatta maarapituinen. Muistan peldanneeni kun aloin lukea Diivaa, etta miten kamalan
hankalaa teksti on, ymmarrankd mitdaan. Miten hallitsen tekstin? Mina oli kovilla. On se ollut
muillakin.

Seka Diiva etta Pilvihipidinen kertovat ongelmaisesta nuoresta, Diiva Kai Terhosta ja
Pilvihipidinen Andreas Lindholmista, kirjailijanimeltdan Andreas Holm. Oikeastaan ndma kaksi
kirjaa kertovat samasta asiasta, kertovat saman tarinan, ja nuo tarinat vaikuttavat hyvin
omaelamakerrallisilta. Philip Landonin haastattelussa The Review of Contemporary Fictionissa

L 7Sinulla taytyy olla joku systeemi tdssa”, Markku Eskelisen ja Mariaana Fieandt-Jantin keskustelu proosan
kokeellisuudesta, toimittaneet Rauli Karjalainen ja Martti-Tapio Kuuskoski, Nuori Voima 5/ 2010.



kesalla 1996 Hans Selo sanoo, etta kirjallisuus on loppujen lopuksi aina omaelamakerrallista ja
ettd tarkeintd on laatu. Sisallolla, silla mita teksti valittad, ei nayttaisi olevan Selolla tarkeds
roolia, mika kenties osaksi pitda paikkansa Diivan suhteen, mutta Pilvihipidisessd Selo
nimenomaan tahtoo julistaa elamankatsomusta. lhmisen, Selon tapauksessa kirjailijan, on
yritettava kaikkensa, otettava kayttoonsa koko kapasiteettinsa. Landonin haastattelussa Selo
sanoo, etta kirjailija voi aivan hyvin kirjoittaa kymmenen loistavaa kirjaa, jotka kasittelevat
kirjailijan elamaa veneessa. Ei edes laivassa, vaan veneessa.

Selon kirjat eivat ole paksuja, Diiva paattyy sivulle 191 ja Pilvihipidinen sivulle 220. Kuitenkin
Pilvihipidinen on trilogian ensimmainen osa ja tuon osan nimi on “Tunnistaminen”.
Pilvihipidisessd viitataan tavan takaa tulevaan, siihen mita kohta kerrotaan, mutta niihin kohtiin
ei milloinkaan paasta. Aloha!-lehden laajassa Kari Lempisen ja Jukka Lindforsin haastattelussa
”Hans Selo — Diivan paluu” (Aloha! 1/1985) Selo kertoo, etté trilogiasta on kaksi osaa melkein
valmis ja Aamulehdessd 19.9.1985 Selo sanoo Harri Uustorpalle — haastattelu on otsikoitu
melkein samoin kuin Lempiselld ja Lindforsilla, “Entisen diivan paluu” — etta trilogian kolmas osa
kasittelee muun muassa Joycen Finnegans Wakea. Viela 1996 The Review of Contemporary
Fiction ilmoittaa, etta kolmas kirja ilmestyy 1996 tai sita lahinna “odotetaan”.

Mankkaan kaatopaikalleko tasta on suorittava, jos mielii Seloa lisaa lukea? Hans Selo kuoli
tammikuussa 2003 ja vain muutamaa vuotta myéhemmin ilmestyi Suomeenkin tarvepainatus ja
esimerkiksi ntamo julkaisee Jyrki Pelliseltd noin viisi kirjaa vuodessa, kirjoja, joita muut
kustantamot tuskin julkaisisivat, miksi eivat julkaisisi, sitd en tieda, mutta sellainen tuntuma
minulla on etteivat julkaisisi. Jos minulla olisi kustantamo, en muuta tekisikaan kuin julkaisisi
Pellista ja hdnen tapaisiaan kirjailijoita eli sellaisia kirjailijoita, joita lyhemmin tapaan kutsua
neroiksi. Ensitdikseni ostaisin lapion, jonka panisin verovahennyksiin, ja ldhtisin
matalalattiaisella seutulinja-autolla 212 Helsingin Elielinaukiolta kohti Mankkaan kaatopaikkaa.

Pilvihipidinen on keskenerdinen hanke samaan tapaan kuin Marko Tapion neliosaiseksi
suunnittelema Arktinen hysteria. Tapion voimat uupuivat, mutta miten kavi Selon, |6ytyisiko
jatevuoresta Pilvihipidisen osat kaksi ja kolme. Kenties vield loppuun paasemattomat sulkeet
saisivat loppunsa ja moni asia selvidisi, kuten se, mikd osa Signella oikein onkaan Andreas
Lindholmin elamassa. Minulla on aavistukseni! Tai kenties Pilvihipidinen on ergodista
kirjallisuutta, jossa lukija siirtyy ensimmaisen osan jdlkeen tekijaksi.

Pilvihipidisen paahenkild, todella keskeinen ja keskitetty henkil6 Andreas Holm asuu kdyhissa
oloissa Helsingissa Kurvista itddn, ensin alueensa ainoassa puutalossa, sitten Helsingin
Arabiassa, kun alueensa ainoa puutalo on jaanyt tulvan alle. Andreas Holmin lapsuus ja nuoruus
on hankala. Johannes-isad on juoppo ja kohtelee kaltoin perhettdankin: ”Ajattelin viisautta, joka
ei ollu sdatany rakennusduunareille kuukauden tilivalig, kuten oli sdatany toimistorotille,



virkamiehille, muuten rakennusduunareille tulis pitka nalkakuuri, elleivat jostain ihmevoimasta
jarkiintyisi, oppisi kokemuksistaan!”

Andreaksen Helmi-aiti on lauhkea nainen, mutta hdnen miehensa raivokas mies, joka kaiken
liséksi kantaa kunniakasta kutsunimea Kulli-Johannes. Poikansa onkin sitten hyvin estoinen ja
kun Kulli-Johannes toisinaan vihjailee seksuaalitoiminnoista pojalleen, poika pakenee kotoaan
valittomasti.

Ralf ja Signe Wileen majoittavat ja asuttavat Andreasta, kun tdma on saanut haadon kotoaan —
syita on muitakin kuin seksuaalisia, silld isd ja poika eivat tule hyvin toimeen. Ralf on
kuvanveistdja ja Signe hdanen toinen vaimonsa. Liitto on hyvin riitainen. Pilvihipidisessd Ralfin ja
Signen lisdksi merkittdvan sijan saavat Olof Boman ja hdanen isdnsa Edward ja Olofin velipuoli
Raol, seka Alpo, joka on Edward Bomanin uuden vaimon poika edellisesta avioliitosta. Ari ja
Pieru-Sam (paska on Pilvihipidisen keskeisia teemoja) sanovat sanottavansa hekin ja lingvisti
Anselm, mielisairaalan kanta-asukas Viki, Herbert, muuan Keke seka diplomi-insin6oriksi
opiskeleva Jaacop.

Andreaksen didinpuoleisista sukulaisista Hirvi-Eno asuu Raisa-tadin kanssa Kristine-Stadissa.
Kulli-Johanneksella on taas velipuoli Curt, joka on mennyt naimisiin ruotsalaisen
laivanvarustajan tyttdren kanssa. Andreas opiskelee teknillisessa koulussa, “ammiksessa”,
jyrsijaksi eli metallimieheksi ja kevaalla matkaa opiskelutoveriensa kanssa Tukholmaan, jossa
menee Kulli-Johanneksen valtuuttamana tapaamaan Curtia, joka ei kuitenkaan ole kotona,
mutta Curtin vaimo Elne on seka Meri ja Christina, EInen kasvattityttaret. Myohemmin
Christinasta tulee Andreaksen vaimo ja jos se tarina kiinnostaa, on syyta lahted Mankkaan
kaatopaikalle lapion kanssa.

Merilld on Tukholmassa kolme rottweileria ja Pilvihipidisen kerrontahetkelld Andreas ja
Christina Holm/ Lindholm ovat ystavineen Keski-Suomessa Cottage Trackilla kahden viikon
pituisella koirien harjoitusleirilla. Erds koirarotu on tietenkin “grey”. Inmiset puhuvat nauhalle:
”Han tyons ruskeenmustalla kolvillaan joidenkin hydnteisten verkkosilmii, fasetteja
muistuttavaa, polynvihreeta mikkii, sen lyhyt kolmijalka péydalla.” Andreas Holm on koko
tarinan ajan keskiossa, tarina ei aukea mihinkdan suuntaan vaikka puhujat vaihtuvat.
Pilvihipidinen koostuu laajoista monologeista, lainausmerkitonta kerrontaa yli kahdessasadassa
sivussa on ehkéd kolme sivua, en ole vield tarkemmin laskenut. Nekin menevat monologiksi,
kertomukseksi Andreas Holmin elamasta.

Esimerkiksi Ari on tehnyt Andreasta varten kysymyksid, “selita tieteellisesti jdlleensyntyminen;
kerro kuolemanjalkeisesta elamasta, jne.”, ja jo ndista kysymyksista ilmenee ettda Andreas Holm
on varsin erikoinen ihminen. Laajassa ja syvallisessa arviossaan Pilvihipidisestd Helsingin
Sanomissa 21.9.1985 "Meteori miettii olemustaan” Harry Forsblom, joka lienee jopa lukenut



kirjan, jad odottamaan, etta Pilvihipidisen mydhemmissa osissa “kirjailijan nakokulmissa on tilaa
myos ihmisille tai asioille, jotka eivat ole Andreas Lindholmin ajattelun marionetteja.” Mutta
voidaan ajatella, ettd kerronnasta on karsittu pois kaikki muu ja jatetty jaljelle Andreas
(Lind)Holmia koskeva ja eritoten hdanen dlyaan koskeva osuus, silla, kuten Forsblom sanoo,
Pilvihipidisessd kaikki “on mobilisoitu osallistumaan romaanin alylliseen tasoon. Vaikutelma on
eparealistinen, ja voihan se ollakin, koska kyse on téllaisesta aateromaanikokeilusta.”

Pilvihipidisessd puheen samuus on hammastyttavaa. Tukholman-matkalla ilmenee, ettd Elne on
gnostikko mihin kallellaan Pilvihipidisen henkilot ovat paria kristista poikkeusta
lukuunottamatta. Hirvi-enokin puhuu “kristisestd jumalasta” ja kaikkitietoisuudesta Kristine-
Stadissa. Eivatka Helvetin Enkelitkdan puhu aivan tavallisia Andreaksen kanssa vaan osallistuvat
rituaaliin:

"Ehdollistuassanne jumalallenne teidan on aina myds ehdollistuttava kdyrimisellenne!’
Morinaa monivalosilmaisten, rapyttelevien lehvistdjen edessa:
"Ei valittamista! Siks me ollaan kristittyjal’

Helvetin Enkeli sentddn sanoo olevansa kristitty eika kristi. Andreas Holmille ja hdnen kauttaan
muille kirjan henkil6ille, erityisesti paljon ddnessa olevalle Signelle, kristinusko on
verukelaisuutta. Kristitty etsii veruketta, vetoaa itsensa ulkopuolelle, eika itseensa. Andreas
Holm vetoaa kuitenkin omaan jarkeensd, eika mihinkdan muuhun. Tama on Harry Forsblomin
kritiikissdan mainitsemaa romantiikkaa, uskoa jarkeen. Forsblom moittii Selolla ja hdnen
henkil6illadn olevan ”liikaa uskoa ja dogmeja, liilan vahan tietoa, hanen pdinvastaisista
pyrkimyksistddan huolimatta.” Kuitenkin Forsblom sanoo, ettd sama virhe on Hermann Hessen
Lasihelmipelissd, mika suhteuttaa Selon “epdonnistumista” hiukan. Hans Selon mahdollisesti
keskenerdinen romaani Pilvihipiéinen on syyta nahda sankarillisena yrityksend, Selo tosiaan
tekee parhaansa niin kuin urheilukilpailujen jalkeen tavataan sanoa. Selo kurkottaa
kirjoittamisessaan korkeuksiin ja muutenkin, silla Pilvihipidisen henkildiden lisdksi myds Selo oli
Pilvihipidisen julkaisun aikaan gnostikko. Harri Uusitorpalle hdn sanoi olevansa rationalisti ja
etsivansa viisautta. Andreas Holmkin etsii viisautta ja on jotakin jo I6ytanyt. Han oli irronnut
ruumiistaan ja kuolemaa peldten luvannut, ettd han tekee elamassaan vield suuria tekoja.
Andreas Holmista tuli cheela eli Pilvihipidisen mukaan palvelija ja koeoppilas, jolle Mestari
paljasti astraalimaailman kauniissa puutarhassa, etta Andreas Holm on yksi maailman
kahdestakymmenestayhdesta parhaasta kirjailijasta ja, tama on merkittdvaa, osa naista
kirjailijoista ei ole kirjoittanut kirjoja lainkaan. Kenties on myos sellaisia kirjailijoita, joiden
tuotanto on julkaisematonta. Edelleen, on olemassa niin sanottuja kaatopaikkakirjailijoita,
heidan tekstinsa tuntevat vain kaatopaikan syvyyksissa asuvat ihmiset.

Gnostilaisuus, Pilvihipidisen kielessa gnostisismi, on tietolaisuutta. Gnostilainen on kerannyt
itseensa kaiken: ”En voi olla kaikkitietoinen tiedostamatta jokaisen nakemyksia, mieltymyksii,



ajattelua, jne..” Tarkeda on seinattomyys, silla tietoa ei saa rajata, muuten ihminen ei voi tulla
kaikkitietoiseksi. Kuitenkin seinia on ihmisen elama ja maailma taynna. Maailma on pime3,
enintddan hamara, valoa pilkottaa kaukaa. Harry Forsblom korostaa, etta Pilvihipidisessd kaikki
suuntautuu kohti valoa monina muunnelmina. Forsblom sanoo Andreas Holmin kehittyvan
toukasta perhoseksi ja Pilvihipidisen alussa Andreas Holmin nenélld ja nendssa on perhonen.
Forsblom siteeraa kohtaa, jossa muun muassa kuvataan sita kun Holmilla perhosta ei enda
nendlldan ole: "Latakoissa siimaeldimet reagoi pigmenttitaplillddn aurinkoon organisoidakseen
niista silmat haasteenaan nahda se! 'Elaman antaja’! (Muistin ammoin haasteena auringolle
luoneeni — johtuen kaiketi hiukan huonosta suhteestani siihen — pisamoita parstaani!)”

Ei iho-ongelma aivan pisamiksi jaanyt. Pilvihipidisen lukuisten kuvausten perusteella ja etenkin,
kun sairauden tieteellinen nimi ilmoitetaan, vaikkakin kahdessa kirjoitusasussa, sairaus on
tiedettavissa. Ensin sairaudeksi ilmoitetaan Lupus erythematosus ja myohemmin Lupus
Erethymatosus. Voiko tdta moittia, eikd kyseessa ole puhetilanne, teksti on ikdan kuin nauhalta
purettua? Todennakaoisin vaihtoehto on kuitenkin virhe oikoluvussa, kun Pilvihipidisen alkuun
on jaanyt sairaudesta eri muoto kuin myohemmin kirjoitettava. Sairaus on siis ihon punahukka
eli Discoid lupus erythematosus (DLE). Ihon punahukka on autoimmuunitauti, joka ilmenee
ldiskina kasvoissa, korvissa ja paanahassa. Se on yleisempi naisilla kuin miehilla. Potilaan on
syyta valttaa auringon ultraviolettisateilya eli auringonpaisteella on hyva pysytella sisalla tai
muuten varjossa. lhon punahukka on arpeuttava sairaus ja padnahkaan jaa sen jaljilta usein
kaljuja ldiskia.

Kuvauksen perusteella ihon punahukka on nolo ja hdpeallinen sairaus. Andreas Holm,
mielisairaalan entinen potilas, sai jo hdveta asuintaloaan ja isdansa ja sitten tuli vield hyvin
nakyva perhonen hdnen nendlleen, joka on yleisempi naisilla kuin miehilld. Andreas kuvaa ihon
punahukkaa “punaseksi nendperhoseksi”, eika sairaus ollenkaan auttanut nuorukaisen
harrastuksia naisten parissa, kun Andreas ei ollut ylioppilaskaan mita sai havetd vappuna.
Pilvihipidisen kerrontaan kuuluu, etta naisia, tyttoja, usein kutsutaan punahilkoiksi, joita
punainen nendperhonen tavoittelee. Hans Selon kuvaus ihosairaudesta on verrannollinen
Charles Bukowskin romaaniin Siind sivussa, missa nuorukainen karsii mita kamalimmista
ihopaiseista, mutta Bukowski ja hdanen padhenkilonsa Henry Chinaski oli sentdan ylioppilas.
Vaikkei se mitdan auttanut. Myos Henry Chinaskin isd on matalamielinen peto ja &iti lauhkea ja
miestddan enemman kuin poikaansa ymmartava (rakastava) nainen. N&ita kolmioita l1oytyy
kirjallisuudesta muitakin, vaikkapa Jan Guilloun Pahuudesta ja Maria Jotunin Huojuvasta
talosta.

Andreas Holmin nendperhosen lisaksi Pilvihipidisessé on muitakin perhosia seka
paiva(n)korentoja. Paivankorento ei syo milloinkaan paitsi, ehka, Pilvihipidisen mukaan
taivaallista ravintoa. Paivankorentoja eli surviaisia (Ephemeroptera) on Suomessa



neljakymmentayhdeksan lajia ja kaikkiaan maailmassa yli kaksituhatta lajia. Paivankorentojen
toukkavaihe saattaa kestda vuosia ja toukat eli nymfit ovat tuolloin virtaavassa tai matalassa
vedessa. Aikuinen padivankorento elda enintaan pari paivaa ja on kiinnostunut valosta, lentaa
mielelldan sita kohti. Wileenien talon Iahelld on latakoita (”Latakoissa siimaeldimet reagoi
pigmenttitdplillaan aurinkoon organisoidakseen niista silmat haasteenaan ndhda se! ’Elaman
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antaja’l”), joissa nymfit voivat kehittya, ja muut pienet elukat, joista Signe sanoo: ”Stefan
[Signen lapsipuoli] poisti kasvosuojuksensa, valkosen rankisen, jossa roikku huntuna hyttysii
(joita vuosittain oli tahan aikaan meidan pihalla paljon! limeisesti vuolumuurin takaisten ojien
ansiosta. Vehnapellon keskella oli jopa yks oikein levee pajuja kasvava oja, jonka vesi soveltu

erinomaisesti hyttystoukkien kehityspaikaks! - -).”

Muita valoa kohti lentavia elavia Pilvihipidisessd ovat paakalloperhoset eli padkallokiitajat
(Acherontia atropos). Ne ovat Suomen kookkaimpia perhosia. Selassa paakallokiitajalla on
padkallon oloinen kuvio, mista perhonen on saanut nimensé ja myos kolkon maineensa.
Erityisesti populaarikulttuuri on ominut paakallokiitdjan, siihen viitataan elokuvassa
Uhrilampaat, mutta myds Salvador Dalin ja Luis Bufiuelin Andalusialaisen koiran loppupuolella
esiintyy, niin sanotusti, padkallokiitdja. Padkallokiitdja on osa yhteista tietoisuuttamme, se
tietaa ikavia asioita, ja Signen mukaan ”Andreaksen [jadkiekko]joukkueen pelaajat muistutti
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peliasuissaan paakalloperhosia!” Lopun huutomerkki merkitsee kauhistusta, mutta se on
laajemmin Pilvihipidisen kerronnassa tyypillinen virketta ja sen valittdmaa tietoa alleviivaava
korkomerkki, eksklamaatio. Huutomerkki on huumoriakin, viittaus elaman naurettavaan
perusluonteeseen, siihen, etta elamasta ja maailmasta |0ytyy yllattavia viittaussuhteita etenkin
jos niita hieman etsii. Pilvihipidistd lukiessa tuleekin usein mieleen, etta ylitulkitseeko tekstia,
mutta mielestéani Pilvihipidistd ei voi ylitulkita, siita voi kaivaa esiin vaikka millaisia merkityksia.
Kenties Pilvihipidisen lukemista voi verrata lapiotyoskentelyyn Mankkaan kaatopaikalla ja
Mankkaan kaatopaikan katkoissa asustaa ihmisia, kuten tunnettua, joiden kirjahyllyissa on

trilogian osat kaksi ja kolme.

Vareihin ja niiden puutteeseen viitataan. Tarkeda on, etta ihminen alkaisi nahda vareja, mita
valilla tapahtuukin: ”Sen sydan purskutti tuoretta mahlaa sen aivoihin, suureneviin silmiin. Se
naki jo jotain varejdkin — ei enda vain harmautta!” Pilvihipidisestd vareja 16ytyy, ensimmaisessa
luvussa — kirjan ensimmaisessa kolmanneksessa — on tallaisia vareja: sitruunankeltanen,
sinoberinsininen, maksanruskea, nikotiininkeltanen, pippurinruskee, vihrednsininen,
usvanruskee, kylméansininen, kylmanpinkki, sinivihred, heijastavanoranssinen,
flamingonpunanen, genteleenvihred, kermankeltanen, savunkeltanen, kullanpunertava,
mustanvihree, mustanruskee, harmaansinerva, oliivinvihree, porkkananpunanen,
sinapinruskee, pilvenvarinen, porsaanpunanen, sakinruskee, ketunpunanen, myrkynvihrea,
pistaasinvihree, gagaatinmusta, katkaravunpunanen, sinimusta, ruusunpunanen, kullanruskea,
korpinsininen, syklaaminvarinen, kevaanvihred, viininkeltanen, hennanruskea,



karmosiininpunanen, tizianinpunanen, vadelmanpunanen, kiulukanpunanen ja
helmenvalkonen. Luettelosta puuttuvat jo mainitut pilvihippidista (Regulus nubis) luonnehtivat
harmaan savyt, joiden lisdksi kerronta mainitsee muun muassa hopeapajut, hirven harmaan
sakan, savenvalannan opiskelun, savumerkeitse hoidettavan tiedotuksen, harmaat kalliot,
savumaisen lumen, vaahtopilven, sumurullan, harmaalepikon seka lika- ja tahrapilvisen
lasiseinan. Ja jossakin ylla kellottaa aurinko, mollikka, solbergi, affa, mitd Andreas Holmin lupus
erythematosuksensa vuoksi on kaihdettava.

Luettelossa pistavat silmaan, niin sanotusti, punaisen monet sdvyt. Aurinkokin on loppujen
lopuksi punainen. Kulli-Johannes taas on kommunisti, punainen, ja Andreas Holm ja kaverinsa
ovat valilla ”liikemiehiad”, valkoisia. Valon Iahde saattaa olla punainen, mutta valo on valkoista ja
Andreas Holm tavoittelee valaistumista punaisesta lahtékohdastaan.

Kun Andreas Holmin ihosairaus lopulta hellittad, tapahtuu ihme — “Tunnistaminen” (?) —
aukeamaa ennen Pilvihipidisen ensimmaisen osan loppua. Signe kertoo taman, han on kuin
Magdalan Maria puheoikeudella:

Maaliskuu. Maralla pihanurtsillani pitka luminauha tuloksena hankeen tallatusta polusta,
osittain sen paalla kaks affaa heijastavaa latakkoa. Ma niiden valissa kantamassa klapeja, joten,
pysyakseni silla kohokuviopitsinauhalla, jolta sitd rajaytellen tyrolilaisilttiset, matalakantaiset
mokkanahkatsengani sivuluisuili, paukuttelin niita yhteen. Andreas — jonka romsku oli
luettavana jossain kustantamossa — harmaata betonitiiliseinda varjostaessaan korijaili jonkun
pratkaad, klapipinon kalistessa sylistani tantereelle! Silla keikarinvikainen Andreas ei aikonu edes
ulkonaoltaan heittaytya rivikirjailijax! Hanen hiukset oli punastuneet! Kiharoituneet! Totisesti
han erottu massasta aamuaurinkomaisesti sadehtivine ja harteille ulottuvine frissoineen!

Tassa kuvataan (“totisesti”) pyhdn miehen syntya. Pitkat loistavat, molemmissa merkityksissa,
hiukset ja rauhallinen arkinen tyo harmaan vierelld. Andreas Holm on kokenut asioita, joita
tavalliset ihmiset eivat ole kokeneet ja han on saamassa hyvitysta lapsuuden ja nuoruuden
karsimyksistaan. Andreas Holm on ylivertainen ystaviinsa verrattuna, vaikka hanelld on aiemmin
ollut monenlaisia alemmuudentuntoja. Nyt hdn osaa muun muassa selittda Sammon synnyn.

Kaikki jaa kuitenkin auki. Se on kiusallista! Se on sietamatonta! Lohduttautua voi silla tyhjalla
ajatuksella, etta moni surkea kirjahanke on paassyt padamaardansa ja ehka juuri tuon padsyn
vuoksi tullut surkeaksi, mutta silti saihan Joycekin Finnegans Waken valmiiksi tai Georges Perec
Eldmd Kdyttéohjeensa, ja mielikseen niitd lukee. Ongelma on siing, etta Pilvihipidistd saattaa
jossakin olla lisaa, tai on ollut. Lisdksi on selvaa, etta jos esimerkiksi Joyce olisi ollut
suomalainen, hanet olisi tapettu (nyt hdn joutui vain maanpakoon) ja hdnet olisi unohdettu
historioista ja korkeintaan hanet mainittaisiin vahattelevasti jos ei mainitsijalla todellakaan olisi
muuta tekemista. Selo-parka joutui raakalaisten kasiin! Selo toki mainitsee itsekin, ettd hdanen
diivan elkeensd 1970-luvun alussa Diivan ilmestyttya ja hieman sitd ennenkin aiheuttivat suurta



naraa, mika vei Selon hylkimiseen. Aloha!-lehden haastattelussa Selo sanoo Diivaan viitaten ja
laajemminkin: “Minulla on niin paljon noita vihollisia, ne eivdt anna koskaan anteeksi mulle sita
narsistityyppid.” Siis: Hans Selo kertoi Diivassa olevansa diiva. Se on jo niin alleviivattua, etta
loivadlyisempikin ymmartaa.

Selo haukkui Suomen kirjallisuuden ja Suomen kirjallisuus ignoroi hanet taysin. Ignorointi ei
kuitenkaan ole kirjallisuuden, sen instituutioiden, tehtdva, vaan huomioiminen, vaaliminen.
Ymmartaminen. Mika meissa on, kun olemme tallaisia, Arto Virtasen sanassa voimallisia ja
traumatisoituneita torjujia? Ehka todella pitaisi kirjoittaa suomalaisen kirjallisuuden
psykohistoria tai paremminkin painottaen kansallisvaltiota ja sen puolustamista Suomen
kirjallisuuden psykohistoria. Markku Eskelisen mukaan, han viittaa Hans Seloon, kokeellista
proosaa voi julkaista Suomessa kaksi teosta, sitten on siirryttava vakavampiin aiheisiin eli
Kekkosen kautta marsalkka Mannerheimiin.? Ongelma on siing, ettd Kekkonen ja Mannerheim
ovat tylsid hahmoija, eli hyvin mitattomaltd tuntuu suomalainen kirjailija ammattina (Vaino
Tannerissa tai, sanotaanko, Yrjo Leinossa on jo vdhan imua). Mene esittelemaan koululaisille
kirjailijan uraa ja saat naurua osaksesi, ei ketaan jarkevaa ihmista kiinnosta kirjoittaa
viittdkymmenta vuotta Mannerheimista, joka voitti sodan vain jos oli omia vastassa. lhminen
kaipaa kunniaa ja voimainkoetusta, vaikkakin ihminen melkein vaajaamatta nujertuu ja
nujerretaan, jos hanella on paamaaranaan muutakin kuin raatilaisuutta.

Kielto on rakenteissa, ei sitda missdan lue ja kiellon olemassaolo on helppo kieltdd, mutta
tunnetta kiellosta ei voi vieda pois. Tunnetta siita, etta sinut tapetaan matkalla Suomenlinnaan,
jos tiukka paikka tulee. August Ahlqgvistia ja perikuntaansa tdstd on turha syyttad. Meissa
jokaisessa asuu tappaja. Vaalijakin asuu ja se pitdisi kaivaa esiin, vaalija [0ytyy Mankkaan
kaatopaikalta ja se odottaa kiihkedsti [6ytdjaansa. Siis matkaan!

27Sinulla taytyy olla joku systeemi tdssa”, Markku Eskelisen ja Mariaana Fieandt-Jantin keskustelu proosan
kokeellisuudesta, toimittaneet Rauli Karjalainen ja Martti-Tapio Kuuskoski, Nuori Voima 5/ 2010.



